Acdrdaos STA

Processo:

Data do Acordao:
Tribunal:
Relator:
Descritores:

Sumario:

N° Convencional:
N° do Documento:
Data de Entrada:
Recorrente:
Recorrido 1:
Votacéo:

Aditamento:

¥ Texto Integral

Texto Integral:

Acordéao do Supremo Tribunal Administrativo
0311/12
09-05-2012
2 SECCAO
VALENTE TORRAO
OPOSICAO A EXECUCAO FISCAL
INVOCACAO
FUNDAMENTO A OPOSICAO
IMPUGNACAO
PEDIDO
EXTINCAO DA EXECUCAO
INEXISTENCIA
ERRO NA FORMA DE PROCESSO

| — O erro na forma de processo consiste em ter o autor usado de
uma forma processual inadequada para fazer valer a sua pretenséo,
pelo que o acerto ou o erro na forma de processo tem de ser aferido
pelo pedido formulado na acgéo.

Il — Se os oponentes formulam unicamente, de forma clara e
expressa, o pedido de que a oposicédo «deve ser julgada provada e
procedente, revogando-se a reversao feita contra os oponentes e
declarando-se ainda extinta a execuc¢ao contra eles dirigida», e
estruturam a causa de pedir na alegacéo da sua ilegitimidade para a
execucao por auséncia de culpa na insuficiéncia patrimonial da
sociedade devedora, e, ainda, na ilegalidade da liquidacao do
Imposto por for¢a da inactividade daquela sociedade, ndo se verifica
qualquer erro na forma de processo ou ineptidado da peticao.

lIl — A circunstancia de uma das causas de pedir gizadas nao
constituir fundamento legitimo de oposi¢céo, como sera o caso da
ilegalidade em concreto do acto de liquidacéo, ndo implica a ineptidao
da peticao inicial, constituindo, antes, motivo de improcedéncia do
pedido com base nessa causa de pedir.

IV — De todo o modo, acarretando a inutilidade superveniente de lide
a extincdo da instancia na oposicao a execucao fiscal (e ndo a
improcedéncia, como se decidiu na decisao recorrida) verificava-se
impossibilidade de convolagéo, a qual pressupde ndo sé um erro na
forma de processo utilizado como, sobretudo, a subsisténcia da

instancia e processo que se vai convolar para outra forma processual.
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FAZENDA PUBLICA
A... E ESPOSA
UNANIMIDADE

Acordam na Seccéo de Contencioso Tributario do Supremo Tribunal
Administrativo:

1. A Fazenda Publica veio recorrer da decisdo do Mm®° Juiz do TAF
de Penafiel que, julgando improcedente a oposi¢do por inutilidade
superveniente da lide, em virtude do pagamento voluntario da divida
exequenda, ordenou que 0 processo passasse a seguir como
iImpugnacao judicial, apos transito, apresentando, para o efeito,
alegacdes nas quais conclui:



A). Vem o presente recurso interposto da douta sentenca que apesar
de improceder a presente oposi¢ao por inutilidade superveniente da
lide, determinou a correc¢éo do processo de 0oposi¢ao para processo
de impugnac&o com prossecucao dos seus termos até final.

B) Fundamentou-se a douta sentenca no pedido de convolacéo dos
presentes autos de oposicdo em processo de impugnacao judicial em
virtude de os oponentes nao terem renunciado a esse direito,

C) Estribando-se no art®. 9.°, n.° 3 da LGT, que preceitua que o
pagamento do imposto nos termos da lei que atribua beneficios ou
vantagens no conjunto de certos encargos ou condi¢cdes nao preclude
o direito de impugnacéo, ndo obstante a possibilidade de renuncia
expressa, nos termos da lei.

D) Entendeu o Tribunal na sentenga recorrida que nao constitui
violagdo da garantia constitucional prevista no art®. 268°, n® 4 da
CRP, ja que o contribuinte continua a poder discutir a legalidade do
acto tributario, nomeadamente, através do meio de impugnacéo
judicial, concluindo que presente processo de oposicéo devera ser
corrigido para o processo de Impugnacao Judicial. Ora,

E) Toda a questéo se cifra entre a possibilidade ou ndo da
convolagcao dos presentes autos de oposi¢cdo em processo de
impugnacao judicial.

F) Efectuado o pagamento voluntario da quantia exequenda pelos
responsaveis subsidiarios, tem entendido a jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Administrativo que o pagamento da quantia
exequenda efectuado pelo responsavel subsidiario dentro do prazo
da oposicéao, para beneficiar de isencao de custas e multa, nos
termos do n° 5 do artigo 23° da LGT, néo implica a preclusédo do
direito de impugnar o acto de liquidacéo, que Ihe é garantido pelo n° 4
do artigo 22° da LGT,

G) direito esse que pode ser exercido por qualquer dos meios que a
lei prevé para esse efeito, incluindo a oposi¢ao a execucao fiscal,
designadamente nos casos em que a lei ndo assegura qualquer outro
meio de impugnac&o contenciosa ou esse for o meio adequado para
o fazer.

H) Por isso, no pressuposto de que aquele art®. 9°, n° 3 da LGT
assegura que o pagamento do imposto ndo afecta os direitos de
iImpugnacao administrativa ou contenciosa previstos na lei, tem-se
entendido que o pagamento feito pelo responsavel subsidiario ndo
obsta a que ele se possa servir da oposicao a execucao fiscal para
impugnar actos em matéria tributaria que o lesem, quando a oposicao
for o tipo de processo previsto na lei como adequado para essa
impugnacao.

). Quanto a esta argumentacédo, também expendida pela Meritissima



Juiz de direito, até podemos concordar, ou seja, de que o0 pagamento
voluntario da divida exequenda pelos responsaveis subsidiarios nédo
preclude o seu direito de impugnacao.

J). Porém, ndo pode a Fazenda Publica concordar com a convolacéo
dos presentes autos em impugnacao judicial.

K). Como refere o Tribunal a quo, invocando a inidoneidade do meio
processual usado e a possibilidade da convolacéao para o que se
mostre adequado, tem de aferir-se fundamentalmente pela
tempestividade do exercicio do direito da accéo apropriada, pela
pertinéncia da causa de pedir, bem como a conformidade desta com
o correspondente pedido.

L). Perscrutada a douta Petic&o Inicial, invocam os oponentes
fundamentos que se subsumem nos previstos no art®. 204° do CPPT,
uma vez que argumentam contra os fundamentos da reverséo
efectuada, bem como fundamentos alusivos a ilegalidade das
liquidacdes de IRC, que se subsumem nos fundamentos de
impugnacao judicial, os quais, deveriam seguir formas de processo
completamente distintas - oposicao judicial e impugnacéo judicial.
Assim,

M). E acompanhando o texto do Acordédo do STA, de 28.1.2004,
recurso n° 01358/03, diremos que "Em situacdes deste tipo, havendo
uma cumulacao de pedidos e ocorrendo erro na forma de processo
guanto a um deles, a solucéo é considerar sem efeito o pedido para o
qual o processo nédo € adequado, como se infere da solucédo dada a
uma questao paralela no n° 4 do art. 193° do CPC".

N). Por isso, no caso vertente, entende a Fazenda Publica que néo
podera haver possibilidade de convolagéo, por esta pressupor que
todo o0 processo passasse a seguir a tramitacdo adequada e, tal ndo
poder determinar-se por os fundamentos invocados no douto petitorio
deverem seguir formas de processo distintas.

0O). Sem prejuizo do entendimento até aqui prosseguido, acresce
ainda que estamos perante uma ineptiddo da peticéo inicial por terem
sido cumuladas causas de pedir e pedidos substancialmente
incompativeis, o que acarreta a nulidade de todo o processo.

P). Esta nulidade pode ser conhecida oficiosamente ou deduzida a
todo o tempo até ao transito em julgado da deciséo final e tem por
efeito a anulacéo dos termos subsequentes do processo que dela

dependem absolutamente - art®. 98°, n°s 2 e 3 do CPPT.

Q). Nao se mostra assim também viavel convolar o processo de
oposicdo em impugnacéo judicial face ao teor do art®. 193° do CPC,
n° 1, n°2, c)en.°4, aplicaveis por for¢ca do disposto no art®. 2°, al. e)
do CPPT,

R). pois esta s6 é possivel quando todo o processado passe a seguir



a tramitacdo adequada, subsistindo a nulidade invocada ainda que
um dos pedidos fiqgue sem efeito por erro na forma do processo.

S). Assim, decidindo da forma como decidiu, a douta sentenca
recorrida enferma de erro de julgamento de facto e de direito, pelo
que devera ser revogada a douta sentenca recorrida.

Termos em que,

Deve ser concedido provimento ao presente recurso jurisdicional e,
em consequéncia, ser revogada a douta sentenca recorrida, com as
legais consequéncias.

2. O M°P° emitiu 0 aparecer que consta de fls. 186/187 no qual
defende a improcedéncia do recurso.

3. Colhidos os vistos legais cabe agora decidir.

4. A Unica questao a conhecer no presente recurso € a de saber se,
no caso concreto, era ou ndo admissivel a convolacéo de oposicéo a
execucao fiscal em impugnacéao judicial.

4.1. A deciséo recorrida, tendo embora julgado improcedente a
oposicao por inutilidade superveniente da lide, em virtude do
pagamento voluntario da divida exequenda, entendeu que a
convolacao se justificava legalmente, ja que “0s oponentes quando
pediram para pagar a divida deixaram bem claro que nao
renunciavam ao direito de oposi¢cao a execucao por entenderem que
nao era devido IRC”.

E, apds a notificacdo da contestacdo da Fazenda Publica, vieram
pedir a convolacédo dos presentes autos em processo de impugnacao
judicial em virtude de ndo terem renunciado a esse direito.

4.2. A recorrente, por sua vez, entende que tal convolagdo nao é
possivel pelos seguintes motivos:

a) A inidoneidade do meio processual usado e a possibilidade da
convolacao para o que se mostre adequado, tem de aferir-se
fundamentalmente pela tempestividade do exercicio do direito da
accao apropriada, pela pertinéncia da causa de pedir, bem como a
conformidade desta com o correspondente pedido.

b). Na peticao Inicial, invocam os oponentes fundamentos que se
subsumem nos previstos no art®. 204° do CPPT, uma vez que
argumentam contra os fundamentos da reversao efectuada, bem
como fundamentos alusivos a ilegalidade das liquidacdes de IRC, que
se subsumem nos fundamentos de impugnacéo judicial, os quais,
deveriam seguir formas de processo completamente distintas -
oposicao judicial e impugnacéo judicial.

c) Assim, ocorrendo erro na forma de processo quanto a um deles, a
solucéo é considerar sem efeito o pedido para o qual o processo nao
€ adequado.



d). Por isso, no caso vertente, ndo podera haver possibilidade de
convolacéo, por esta pressupor que todo o0 processo passasse a
seguir a tramitacdo adequada e, tal ndo poder determinar-se por 0s
fundamentos invocados no douto petitorio deverem seguir formas de
processo distintas.

e). Acresce ainda que estamos perante uma ineptidao da peticao
inicial por terem sido cumuladas causas de pedir e pedidos
substancialmente incompativeis, o que acarreta a nulidade de todo o
processo, a qual pode ser conhecida oficiosamente ou deduzida a
todo o tempo até ao transito em julgado da deciséao final e tem por
efeito a anulacéo dos termos subsequentes do processo que dela
dependem absolutamente - art®. 98°, n.° 2 e 3 do CPPT.

f). Nao se mostra assim também viavel convolar o processo de
oposicdo em impugnacéao judicial, pois esta s6 € possivel quando
todo o processado passe a seguir a tramitacao adequada, subsistindo
a nulidade invocada ainda que um dos pedidos fique sem efeito por
erro na forma do processo.

Vejamos entdo qual destas teses colhe o apoio legal.

5. Conforme resulta da peticéo inicial, 0s oponentes suscitaram na
oposicao duas causas de pedir:

a) a nulidade do despacho de reverséo (n°s 1 a 20 da peticao);

b) inexisténcia de facto tributério (n°s 20 a 36 da peticao).

E terminaram a oposicao do seguinte modo: “Termos em que a
presente oposicdo deve ser julgada procedente, revogando-se a
reversao contra os oponentes e declarando extinta a execugao contra
eles instaurada”.

Ora, como estd bem de ver, e a recorrente refere na concluséo L) das
suas alegacoes, o primeiro fundamento é de oposicéo a execucao
fiscal e o segundo, porque contende com a legalidade da liquidacéo,
determina a forma de impugnacéo judicial.

Porém, no caso concreto ndo estamos perante erro na forma do
processo, conforme este STA decidiu em caso muito semelhante no
acordao de 25.01.2012, proferido no Processo n° 0866/11 e que
iremos aqui reproduzir parcialmente.

“... 0 erro na forma de processo, contemplado no artigo 199.° do
Caodigo de Processo Civil, consiste em ter o autor usado de uma
forma processual inadequada para fazer valer a sua pretenséo, pelo
gue o acerto ou o erro na forma de processo se tem de aferir pelo
pedido formulado na ac¢cédo. Com efeito, constitui entendimento
doutrinal e jurisprudencial pacifico Cfr., entre outros, Rodrigues
Bastos, in “Notas ao Cddigo de Processo Civil”, 32 ed., 1999, pag.
262; Antunes Varela, in RLJ 115, pag. 245 e segs; Acorddo do STJ de
12/12/2002, no Rec. n° 3981/02, in Sumarios, 12/2002; Acordao da R.
Coimbra de 14/3/2000, in BMJ 495, pag. 371; Ac. R. Evora de



12/11/98, in Col. Jur. Ano XXIII, T5, pag. 256; Acordao da R. Lisboa
de 19/1/1995, in Col. Jur. Ano XX, T1, pag. 95, e Acérdéo da R. Porto
de 5/7/1990, in Col. Jur. Ano XV, T4, pag. 20,1 que é pelo pedido final
formulado, ou seja, pela pretensdo que o requerente pretende fazer
valer, que se determina a propriedade ou impropriedade do meio
processual empregue para o efeito, pelo que, no caso vertente, sera
pelo pedido formulado na peti¢do inicial que se tera de aferir do acerto
ou erro do meio processual utilizado para atingir tal desiderato.

Lida a peticéo inicial e o pedido que nela vem formulado, verifica-se
gue o Oponente formula unicamente, de forma expressa e clara, o
pedido de que «seja declarada a extingdo da execucao fiscal com
todas as consequéncias legais», e estrutura a respectiva causa de
pedir na alegacdo dos seguintes vicios:

-a sua ilegitimidade para a execucdo, na medida em que a sociedade
executada cessou actividade em 28/02/2005 e requereu a declaracao
de insolvéncia em 23/01/2006, pelo que n&do exerceu nem podia ter
exercido a geréncia no decurso do ano de 2007, sendo, por isso,
impossivel responsabiliza-lo pelo pagamento da divida exequenda;
-a auséncia de culpa na insuficiéncia patrimonial da devedora
originaria;

-a falta de notificacdo para o exercicio da audicao prévia antes da
reversao;

-a ilegalidade da liquidacéo do IVA a sociedade por forca da sua
inactividade.

Donde resultam, em linha recta, trés conclusdes incontornaveis: nao
foram invocados pedidos incompativeis entre si, mas um unico pedido
assente em varios fundamentos; o efeito juridico pretendido, isto €, o
pedido formulado, adequa-se inteiramente ao meio processual
utilizado; dos varios fundamentos invocados, apenas um — o da
ilegalidade da liquidacéo do IVA — n&o constitui fundamento legitimo
de oposicao a luz do disposto no artigo 204.° do CPPT, constituindo,
antes, motivo para pedir a anulagéo do acto de liquidacéo por vicio de
violacéo de lei, a arguir em processo de impugnacao judicial.

O que significa que o Executado/Oponente nao utilizou um meio
processual inadequado para obter a pretendida extincdo da execucéo
fiscal, ndo se verificando, pois, qualquer erro na forma de processo
nem qualquer ineptidao da peticdo inicial por incompatibilidade de
pedidos. E a circunstancia de uma das causas de pedir gizadas néao
constituir fundamento legitimo de oposi¢cdo, como sera o caso da
ilegalidade em concreto do acto de liquidacao do IVA, ndo implica a
ineptidao da peticao inicial, constituindo, antes, motivo de
improcedéncia do pedido com base nessa causa de pedir.

Razé&o por que o processo de oposicao deve prosseguir para
apreciacdo do mérito da causa, por ndo se estar perante a excepcao
dilatéria de erro na forma de processo ou de ineptiddo da peticéao
inicial “.

Ora, a situacao dos presentes autos integra-se perfeitamente nesta
doutrina, uma vez que:



- foi formulado um Unico pedido - revogacao da reversao contra 0s
oponentes e declaracdo de extingcdo da execucao contra eles
instaurada.

- foram invocadas varias causas de pedir, sendo que uma delas néo
constituia fundamento de oposi¢cao a execucdo fiscal — ilegalidade da
liquidagéo por inactividade da executada originaria.

Temos entdo que nao tendo existido erro na forma do processo, nao
poderia ter lugar a convolagao para impugnacao judicial, antes - se 0s
autos de oposicao devessem prosseguir - se deveria julgar
improcedente a oposicao relativamente aquela causa de pedir -
ilegalidade da liquidacdo. (Seguindo também esta doutrina, entre
outros, v. 0 acordao de 07.09.2011, proferido no Processo n°
0493/11).

De todo o modo, a decisao recorrida incorreu em erro ao julgar
improcedente a oposicao, ja que a inutilidade superveniente gera
necessariamente a extingao da instancia nos termos do artigo 278°,
al. e) do CPC, e néo a improcedéncia da oposi¢cao como foi decidido.

Ora, também esta extingcdo determinaria a impossibilidade de
convolacgao, a qual pressupde nao s6 um erro na forma de processo
utilizado como, sobretudo, a subsisténcia da instancia e processo que
se vai convolar para outra forma processual.

Pelo que ficou dito, o recurso procede.

6. Nestes termos e pelo exposto, concede-se provimento ao recurso e
revoga-se a deciséo recorrida na parte referente a convolacéo da
oposicdo em impugnacéao judicial.

Sem custas.
Lisboa, 9 de Maio de 2012. — Valente Torrao (relator) — Francisco
Rothes — Fernanda Macas.



